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Mustafa Islamoglu’nun Risale-i Nurlara, merhum Bediiizzaman’a, Nur Talebelerine yapmus
oldugu ithamlarn, iftiralarin, hakaretlerin, alaylarin, kiicimsemelerin, tahkirlerin hatta
tekfirlerin ard arkasi kesilmiyor. Iftirada sinir tanimiyor adeta. Once Cay tv’de katildig1 bir
programda agza alinmayacak seyler sdyledi sonra da bunlar yetmezmis gibi yeni ¢ikan
“Kur’an’1 Anlama Yontemi” adli kitabinda zehir zemberek laflar etti. Bu kitapta Risale-i
Nurlar, Bediiizzaman ve Nur Talebeleri hakkinda dyle seyler soyliiyor ki onlar1 bir agikca
tekfir etmedigi kaliyor. Cay tv’de sOyledikleri kitaptaki yazdiklarina kiyasla devede kulak.
Bediiizaman’in (hasa) sahte peygamberlik imalar1, gosterisli tevazu ayaklari, nurcularin
risaleleri Kur’andan {istlin tutmalari... Daha neler, neler! Ama bunlar icerisinde affedilmesi
imkansiz iki biiytik iddias1 iftiras1 var ki duyunca dudaklarinizi 1siracaksimiz.

Bunlardan birincisi soyle: (Aynen aktariyorum)

“...Risaleleri okuduktan sonra bir konu beni ciddi bigcimde rahatsiz etti. Risalelerin Kur’an’in
vahiy olusuyla ilgili hi¢bir sorunu yok. Fakat risalelerin Kur’an’in ‘“‘son vahiy** olusuyla
ilgili ciddi bir sorunu var. Risalelerde sdylenenlerin tiimiine inanan birinin Kur’an’in
“son vahiy” olusuna inanmasi neredeyse imkansiz goriiniiyor...” (Bkz: M.islamoglu,
Kur’an’t Anlama Yontemi, s. 342, 99. Dipnot, Denge yay, 2014) gore.

Evet yanlis okumuyorsunuz Islamoglu aynen boyle diyor. Hem de daha fazlasini. Sakin
climleyi ortadan alintiladigimi zannetmeyin zira climlenin siyak ve sibakindaki sozler daha da



tiiyler iirpertici. Islamoglu’na gore bunun nedeni basta Bediiizzaman olmak iizere biitiin Nur
talebelerinin risaleleri de aynen Kur’an gibi vahiy olarak kabul etmesidir. Yani daha agikc¢asi
basta merhum Bediiizzaman, Risale-i Nurlar ve onlar1 okuyan, istifade eden, ona inanan,
gonil veren, hayatin1 vakfeden milyonlarca nur talebesi, risaleleri de vahiy kabul ettigi i¢in,
Kur’an’in “son vahiy” olugsuna inanmiyormus, inanmas: imkansiz goriiniyormus, onunla ilgili
ciddi sorunlar1 varmig! “Kuran’in son vahiy olusuna inanmasi imkansiz goriinen” bir

kimse, kim olursa olsun biitiin mezheplerce ittifakla kafirdir, dinden ¢ikmustir. Islamoglu’nun

milyonlarca nur talebesi i¢in reva gordiigii konum bu.

Ama bitmedi bu birinci iftirasina kanit olarak getirdigi, biitiin bunlardan daha vahim, daha
korkuncikinci bir iftiras1 var ki bunu duyunca viicudunuzun biitiin atomlarina varincaya kadar
“yeter yahu, Allah’tan kork, bu kadar1 da olmaz” diyeceginizden kesinlikte eminim. Bu
Oyle bir iftira ki Bediiizzaman’in yazmadig1, demedigi ve bdyle bir sey yazmasinin ve
demesinin muhal oldugunu bildigimiz bir seyi ona isnad etmektir, yazdigini

soylemektir. Islamoglu ilgili dipnotta (99.dipnot) biitiin o bilindik ve tanidik iftiralarini yine
tek tek siraladiktan sonra, birinci iftirasin1 kanitlamak icin, en son Bediiizaman’in soyle
dedigini yazar: (Aynen aktariyorum)



“...En sonunda is risaleleri Kur’an ile esdeger vahiy ilan etmeye gelip dayamyor. Said
Nursi soyle der: Kur’an ve Risale-i Nur, ars1 azamdan, ismi azamdan ve her ismin azamlik
mertebesinden niizul ile ezel ve ebed ve su an1 ve biitiin gaybi alemi ve biitiin beseri ve kevni
hadiseleri kusatan ve tasarrufu altina alan kelimetillahtir ve semavidir. (25.S6z)” (Bkz:
M.islamoglu, Kur’an’1t Anlama YoOntemi, s. 342, 99. Dipnot, Denge yay, 2014)

Evet islamoglu’na gore Bedilizzaman 25. S6zde bunlar1 sdyleyerek yani risaleleri Kur’anla
birlikte zikrederek onlarin da acik¢a aynen Kur’an gibi vahiy oldugunu soylemis giiya. Isin
ash acaba dyle mi? Simdi 25. Soze gidelim ve ilgili boliimii Bediiizzaman’in kendisinden
okuyalim.

“Kur'an, Ars-1 Azamdan, Ism-i Azamdan, her ismin mertebe-i &zamindan geldigi icin, biitiin
alemlerin Rabbi itibariyle Allah'in kelamidir. Hem biitiin mevcudatin I1ahi iinvaniyla Allah'in
fermanidir... Hem ism-i azamin muhitinden niizul ile ars-1 azamin biitiin muhatina bakan ve
teftis eden hikmet-fesan bir kitab-1 mukaddes'tir. Ve su sirdandir ki, "Kelamullah" {invan1
kemal-i liyakatla Kur'ana verilmis ve daima da veriliyor.” (25.S6z, ikinci ciiz, Envar Nesriyat,
s.367)

Evet yine yanlis okumuyorsunuz bilakis dogru okuyorsunuz. Bediiizzaman biitiin o yiice
ifadeleri Kur’an icin sarfederken Islamoglu Kur’an’in yana “Risale-i Nur” ibaresini de
yerlestiriyor. Allah askina soyleyin Bediiizzaman’in ifadelerinde ‘‘Risale-i Nur”’ var mi?
Biitiin yaymevlerine bakiyoruz hepsinde ifade yalin bir sekilde “Kur’an” olarak geciyor
yani Ustad orada Kur’an’m tarifini yapiyor. “Kuran ve Risale-i Nur” demekle, sadece
“Kuran” demek arasinda o kadar biiyiik bir fark ve kapatilmasi imkansiz bir u¢curum
var ki bunu Islamoglu gibi birinin gérmemesi eger sehiv sonucu degilse -ki sayfa
numarasi vermekten imtina etmesi ve yukaridaki soylediklerinden dyle olmadigi
anlasihiyor- yeri gogii inletecek biiyiik bir iftira, biiyiik bir biihtandir. Ustelik bunlar
yetmiyormus gibi, ilerleyen satirlarda, biitiin nurcular1 gercek tevhide ve Kur’an’a davet
ediyor. Itiraf edelim ki Risale-i Nurlara diismanliklariyla

maruf A.Baymdir ve A.Tekhafizoglu bile bu kadar ileri gitmedi. Su an o kitab1 okuyan,
okuyacak olan ve risalelerin anlam diinyasina asina olmayan genis okuyucu kitlesi

sanki Bediiizzaman bunlar1 sdyliilyormus izlenimine kapilacak, 6yle inanacak ve Oyle
tantyacak. Bunun da ne kadar biiyiik ve agir bir vebal oldugunu sdylemeye gerek yok.

Allah askina siz sOyleyin bu mudur ilim ahlaki, hakkaniyet, elestirmek! Hepsi bir tarafa eli
kalem tutan insanlarda her seyden once bir “ilim namusu”, bir “ilim haysiyeti”, bir “ilim
hukuku’’olur. Neyi, nereden, nasil alintiladigina bir zahmet bakar, kontrol eder. Hadi bunlar
zor geldi diyelim en azindan cevresinde risaleleri bilen bazi insanlara (mesela Senai Demirci)
sorar, tahkik eder. Ama hicbiri yok. Olmaz ¢linkii amag iiztimii yemek degil bagciy1 dovmek.
Anlagilan ilim namusu, ilim haysiyeti, ilim hukuku gibi seyler Islamoglu’nun yamacindan
teget bile gecmiyor. Biliyorum bunlar onun icin bir anlam ifade etmiyor ama biz yine de son
sOzii Bedilizzaman hazretlerine birakalim:



Risale-i Nur asla vahiy degildir ve olamaz, belki Kur’an’in feyziyle kalbe gelen
suniithattir, ilhamdir. (1.Sua, Envar Nesriyat, sh:714)

Risale-i Nur dogrudan dogruya Kur’an’in feyzinden miilhemdir... Kuran ayetlerinin
yildizlarindan iniyor, niizul ediyor. (1.Sua, Envar Negriyat, sh:711)

Beni hodbinlik (gosteris yapmak) ile itham edenlere hakkim asla helal etmem. (1.Sua,
Envar Nesriyat, sh:686)
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